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Isto ndo é uma critica e nem aquilo apenas nio ¢ um cachimbo

Dimitrius Gongalves Machado!
dimigm13@hotmail.com

Resumo

O uso do termo critica e suas variantes, para se referir a uma variedade de situacdes
reconhecidas no cotidiano, tem uma circulagdo cada vez maior € com um peso significativo nas
midias sociais. Entretanto hd uma tendéncia em reduzir a critica a uma agao negativa, uma agao
de falar mal de algo. Partindo dessa problematica o objetivo deste texto € propor um exercicio
de pensamento de modo a tragar algumas caracteristicas e limites do que vem circulando como
uma acao de criticar. Um ensaio de diferenciacdo no qual elenquei alguns excertos exemplares,
que serviram de nexo de condensacdo de enunciagdes que escolhi para pensar essa questio e a
partir dos quais elaborei quatro categorias de diferenciagdo que tenho visto serem aglutinadas
ao termo critica: opinido, ataque, critica de contestagdo e critica de analise. Ressalto que
considero pensar sobre essas questdes um processo educativo, um processo de subjetivacio que
produz efeitos de estar no mundo. Com isso, penso contribuir para uma pragmatica da
diferenciagdo de modo simples e voltada ao que se convive diariamente. A critica precisa de
fundamento, parametros e interrogacdes e as possibilidades para esses elementos sdo muitas,
mas ndo sao qualquer coisa, caso contrario, isto ndo ¢ uma critica.

Palavras-chave: Critica; Diferenciacdo; Argumentagao.

This is not criticism but hardly is just that not a pipe

Abstract

The use of the term criticism and its variants to refer to various situations recognised in
everyday life has been put into wide circulation and acquired significant weight in social media.
However, there has been a tendency to reduce criticism to an adverse, a simple badmouthing
practice. Regarding the issue just described, the objective of this text is to propose an exercise
in thinking to outline some characteristics and limits of what has been circulating as the action
of criticising. An essay on differentiation in which I listed some exemplary excerpts that served
as a condensing nexus of enunciations. These excerpts were chosen to think about this issue,
and from which I elaborated four categories of differentiation that I have seen being
agglutinated to the term criticism: opinion, attack, criticism of contestation and criticism of
analysis. | emphasise that I consider thinking about these issues an educational process, a
process of subjectivation that produces effects of being in the world. With this, I intend to
contribute to a pragmatics of differentiation only and focus on what is lived daily. A critique
needs foundation, parameters, and interrogations; the possibilities for these elements are
numerous, but they cannot anything; otherwise, it is not a critique.

Keywords: Criticism; Differentiation; Argumentation.
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Introduciao

Para a constru¢ao deste texto parto de um problema bastante simples: o constante
esvaziamento da nog¢do de critica ao ponto de ser reduzida a falar mal de algo. Pondo dessa
forma ndo soa nada simples, mas a simplicidade a que me refiro € outra, esta no ambito da
cotidianidade do problema. Nao me direciono ao uso conceitual e académico, mas da
contingéncia das produgdes discursivas em torno da critica nos mais variados espagos. A
simplicidade estd, assim, no ponto de partida em dire¢do ao estranhamento e complexificacao
do naturalizado.

Neste momento sinto a trepidagdo da rota por vir e tentarei me antecipar: nao se trata de
um catalogo de resolucdes que sirva a fiscalizar erros das falas rotineiras em agdes policialescas.
Minha proposta ¢ muito mais singela, ensaiar uma pratica de desanuviar ideias a partir de
reflexdes e encadeamentos de enunciagdes que usarei como exemplares. A proposta é, dessa
forma, dividir o que se tem chamado de critica em quatro categorias: opinido, ataque, critica de
contestacdo e critica de analise. Compreendo essa como uma pratica de oficina da linguagem,
buscando — tal como se afia ferramentas ou se afina instrumentos — diferenciar conceitos. Sigo
na esteira de pesquisas como a de Alfredo Veiga-Neto, que muito se dedica a essa questao,
como ¢ o caso do texto Governo ou governamento? (2005), que trata de diferenciar e retomar
o uso desses conceitos tao uteis aos estudos foucaultianos. Uma citagao deste trabalho me marca

metodologicamente e a farei também de modo interesseiro:

Para ser mais especifico, trago o problema do vocabulario técnico. Se, num
determinado enunciado, um termo técnico pode ser necessario — na medida em que
serve de elo com outros enunciados de uma mesma série discursiva —, ele pode, por
outro lado, ser um complicador, um estorvo, um a mais que so6 dificultara a fluéncia e
até a compreensdo dos enunciados. E na demarcagdo do limite entre o necessario e o
supérfluo de uma palavra técnica que esta a dificuldade a que me refiro. (Veiga-Neto,
2005, p.80)

Interesseiro porque ¢ expondo esse modo metodoldgico de tratar que, a0 mesmo tempo,
caminho por outros espagos. Meu problema ndo ¢ o vocabuldrio técnico e sim o do senso
comum, o do uso popular, de grande circulagdo e sem deixar de perceber as implicagdes que a
delimita¢do da linguagem do uso ndo técnico se d4 em uma corda bamba entre as tentativas de
significados unicos e o terreno do tudo-vale. Buscarei retomar essa questdo constantemente,
pois, penso, esta na diferenciacdo a poténcia do ato de pensar sobre a linguagem que me
proponho aqui.

O problema da critica ndo € novo e as definigdes sdo intensamente diversas, entretanto

minha proposta nao ¢ revisitar e redefinir o conceito, e sim refletir sobre alguns elementos que
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nos ajudem a separar o que tem sido aglutinado ao termo "critica" de forma reducionista. Ao
focar no conceito de critica em especifico escolhi partir de duas vertentes que tem tragos de
grande circulagdo discursiva e que entendo nos ajudar a pensar nessa questdo: uma, sendo
ligeiramente redundante, que parte do que ¢ conhecido como teoria critica, marcada no Brasil
por teorizagdes emancipatorias com autores como Paulo Freire e Marx e a outra pela vertente
pos-estruturalista, bem mais recente no Brasil, e lidarei principalmente com os estudos
foucaultianos, que € parte da perspectiva que eu mais venho trabalhando.

Dessa forma, buscarei articular a explicitagdo de caracteristicas que marquem as
categorias por dentro dos jogos de linguagem que sdo estabelecidos. Tomarei como enunciagdes
exemplares excertos que escolhi de acordo com o que venho observado, desfazendo a
importancia de quem as enunciou, por compreender como um nexo entre diversas maneiras de
abordar determinada significagdo do que vem sendo dito como critica. Situa¢des que, como
autor, escolhi por enxergar a possibilidade de o leitor identificar semelhangas em momentos ja
vividos. Finalizo a introdu¢@o as pondo em sequéncia, retomando-as no decorrer do texto: "A
gente devia parar de culpar a pessoa que fica mal com a critica e ensinar o critico que ele ¢ s6
mal educado mesmo." "Esteja tdo focado construindo o seu proprio negdcio que ndo tera tempo
para ouvir criticas das pessoas negativas." "Quem critica s6 tenta diminuir os outros." "Quem
critica demais os outros estd mal consigo mesmo." "Sé aceite critica construtiva de quem
construiu alguma coisa." Assim, ouvindo, lendo e guardando ideias que se juntem em frases
como essas surgiu um incomodo e uma motivacdo para a escrita deste texto que tem como
objetivo ensaiar maneiras de distinguir e delimitar diferenciacdes sobre o que tenho percebido

circular como critica.
Opinido

Uma questao central ao propor uma categorizagdo como a que proponho me parece ser
a de ndo soar como uma hierarquiza¢ao de saberes e conhecimentos € sim, como apontei
anteriormente, uma diferencia¢do de suas regras e caracteristicas. No caso da opinido esse me
parece o ponto mais sensivel. Os gritos atuais tendem a uma polarizagido que rugem de um lado
pela liberdade de expressdo que reduz tudo a opinido e ponto de vista e de outro por um
silenciamento da opinido frente aos conhecimentos de autoridade. Ndo me posiciono em
nenhum desses dois lugares. Primeiro entdo uma defesa: a opinido € e precisa ser um preceito
basico de uma sociedade democratica. A opinido funcionou como uma das fortes bases da

producao filos6fica na Grécia Antiga no momento em que ha a emergéncia da democracia e a
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necessidade do preparo de cidaddos que saibam argumentar e se posicionar frente a polis
(Menezes e Silva, 2016).

De que forma podemos entender algumas caracteristicas do que ¢ a opinido? Resumirei
da seguinte maneira: pensamento, sensagdo, ideia, sem fundamento e passivel de ser
compartilhada e que expresse algum tipo de juizo sobre algo. A auséncia de uma fundamentagao
ndo ¢ aqui um demérito proprio a pratica de produzir uma opinido e sim uma necessidade de
diferenciacao.

Ao pensarmos que gostamos mais ou menos de agucar ou sal em determinada comida.
Mais ou menos de determinada musica. Considerarmos algo melhor ou pior. Nos agradar mais
o impressionismo do que arte abstrata. Mais futebol que basquete. Entre tantas outras
proposig¢oes cotidianas, podemos compreender que sdo opinides coerentes ao modo de vida que
estamos e parte de um modo de subjetivacdo na qual fomos produzidos. Importante ainda
ressaltar que nem as opinides nem o conceito de opinido sdo universais, ¢ na sua historicidade
que trés ambitos podem ser vistos: a relevancia da opinido em épocas que a argumentagao e
exposicdo do pensamento ¢ intensificado, a opinido coletiva e as opinides singulares. Isto &,
quanto mais intenso ¢ o imperativo de expressar-se em determinada €época, mais elevado valor
a opinido ¢ vista e requisitada. A opinido tem um carater coletivo: como uma média geral das
circulacdes discursivas em um determinado espaco e tempo, questao que sera retomada a seguir.
A opinido tem também uma esfera individual que tanto produz quanto ¢ produzida pelo
coletivo, mas se singulariza ao organizar de uma forma determinada e, a0 mesmo tempo,
repetivel.

Dessa forma, trago de forma breve alguns saltos temporais sobre a percepgdo e fungao
da opinido para que, a partir desses aspectos proprios e divergéncias com o que ¢ dito como
conhecimento sirvam como alicerce de distingdo. Trés saltos me interessam aqui: o da
democracia, o da ciéncia moderna e o da produ¢do de publicos. Para que ndo soe ambicioso,
reitero que minha intencao ¢ bastante modesta: elencar caracteristicas que nos ajudem a olhar
para a opinido e a enxergar de forma menos embacada no cotidiano.

Christiani Menezes e Silva (2016) nos ajuda a pensar sobre a Antiguidade a partir de
uma retomada do conceito de opinido — a doxa — nessa época. E no embate piblico de opinides
particulares que se produzia o conhecimento visto como racional a partir de métodos para uma
ascensao até a verdade. O problema da opinido se aprofunda com Platdo ao opd-la com o
conhecimento, reconhecendo o conhecimento verdadeiro a partir da dialética entre o sensivel e
o inteligivel e pondo a opinido como o conhecimento sensivel das percepgdes. Ainda que haja

o carater profundamente hierarquico construido por Platdo entre a opinido e conhecimento, ¢
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também preciso observar a opinido como elemento necessario para a a¢ao de busca pelo
conhecimento e em dire¢do a verdade. Funcdo ainda mais forte em Aristoteles que também faz
uma segmentacao entre doxa e endoxa, sendo a segunda uma opiniao de fama, mais tradicional,
aceita pela maioria. E nas opinides aceitas pela maioria que Aristoteles reconhece um fundo
real de sabedoria ja construida e estabelecida. Construia-se assim, por meio de técnicas, a
diferenciagdo entre opinido (doxa) e opinido coletiva ou de especialistas de uma maneira geral
e a verdade filosofica ou cientifica que se poderia chegar tensionando-as com as técnicas.
Colocarei como salto para a ciéncia moderna, a partir da pesquisa de Diogenes Silva e
Glauber Klein (2013), o problema da opinido em Descartes. H4 um deslocamento histdrico

crucial para a distingdo entre opinido e verdade:

considerar falso tudo que ndo ¢ evidente. Ora, a opinido nao ¢ evidente, pois, desde
Platdo, sabemos que o conhecimento envolve, além da opinido, sua veracidade e
justificacdo; em outras palavras, um pensamento pode ser uma opinido, sem ser
verdadeira, assim como pode ser uma opinido verdadeira, sem que sua veracidade seja
justificada. Repetindo, a justificacdo, para Descartes, ¢ a evidéncia da verdade da
opinido, ou ainda, sua indubitabilidade. (p.4)

O método se desloca, dessa forma, de uma técnica argumentativa que modifica a si
mesmo na dire¢do a verdade a ser descoberta para o meio que vai expor a evidéncia inegavel e
universal do que ¢ a verdade sobre algo. Distingdo, entdo, que coloca a opinido como uma
pluralidade de costumes e crencas sem nenhum valor de verdade, pois sdo falsas como
premissa, até que seja submetida ao método cientifico. Se em um ponto temos como posi¢ao
individual exposta em publico para a construgdo da verdade, do outro, pelo contrario, € o que
precisa ser negada para poder enxergar as evidéncias que o método pode expor do mundo em
0posi¢ao aos costumes.

E preciso ter em mente que em ambos os casos a producdo de opinides era bastante
localizada. A relagdo entre como se ¢ afetado por determinada percepcao e a educagdo coletiva
que conduz a certas escolhas era bastante estreita em um curto espago geografico, sua familia,
seus concidaddos, etc. Com a urbanizagdo — marca densa do periodo exposto como parte da
ciéncia moderna — isso se amplia, mas ¢ somente com a for¢a da imprensa, a industrializacao e
o consumo que Gabriel Tarde (2005), socidlogo do século XIX, nos mostra ndo s6 a
complexificacdo da opinido como também a introducdo de outros elementos. Dominique

Reynié (2005) comenta, na introdu¢do do livro 4 opinido e as massas de Tarde, que

Os bens de consumo e as opinides obedecem, pois, a uma logica idéntica que ndo pode
deixar de determina-los no mesmo sentido. A partir dai, as diferencas entre uma
opinido e um bem de consumo fazem-se ténues. Disso decorre necessariamente que o
ato de optar por esta ou aquela opinido tende a ser da mesma natureza que o ato de
consumir este ou aquele produto. [...] Passamos da opinido discutida & opinido
consumida (p. XIX).

Revista Interdisciplinar Saberes v. 7, n. 1, 2023.



'_, 129

Outra especificidade que surge e ¢ amplamente discutida por Tarde sdo os conceitos de
multiddo e publico que ele observa serem emergentes no século XIX. Questdes essas que
parecem ter se intensificado nos séculos seguintes ¢ que podem nos ajudar a compreender o
modo de produgdo da opinido atual. Pelo consumo e compartilhamento de informagdes que vao
muito além do espaco familiar e local de moradia se pode tomar para si enquanto se produz em
si uma opinido tal qual se faz parte de uma clientela de um restaurante, de uma loja de roupas,
etc.

A opinido que se fazia ser quem se €, a opinido que produziria o que na Modernidade
veio a se pensar como identidade tornou-se um produto adquirivel e compartilhavel, fazendo
disso uma caracteristica de um publico e, a0 mesmo tempo, tendo a possibilidade de uma
mesma pessoa fazer parte de varios publicos. "A opinido estd para o publico, nos tempos
modernos, assim como a alma esta para o corpo, € o estudo de um nos conduz naturalmente ao
outro." (Tarde, 2005, p.59) Por fim, a defini¢do de opinido do autor funciona de forma bastante

" A

contundente: "¢ um grupo momentaneo € mais ou menos légico de juizos, os quais,
respondendo a problemas atualmente colocados, acham-se reproduzidos em numerosos
exemplares em pessoas do mesmo pais, da mesma época, da mesma sociedade" (p.63). Nao
basta ser algo individual e autbnomo, como muitas vezes ¢ dito, ha um fundamento cultural
profundo e, a0 mesmo tempo, ndo hd como reduzir a uma reprodugdo coletivista e banal sem

ter a dire¢do de como se encarna em cada um.
Ataque

O que abordarei nesta se¢do como ataque se aproxima do conceito de argumentagdo ad
hominem ou ao ad personam, mais recorrente em discussdes de retdrica, porém sem o peso de
uma andlise do discurso inerente ao uso conceitual técnico deste termo. Refiro-me como ataque
a todo uso argumentativo que se direciona diretamente a quem disse o que disse € ndo ao que
foi dito, tanto de modo individual, coletivo ou mesmo determinada instituicao. Essa me parece
uma questdo cada vez mais aguda atualmente e que podemos olhar como uma caracteristica da
barbérie ao tomar a barbarie como a impossibilidade comunicacional. Ainda que valha deixar
claro que nao estou pondo nenhum juizo de valor nisso, tendo modos historicos importantes em
forma de ataque na luta por algo, problema que espero deixar explicito no decorrer do texto.

Nos excertos expostos no fim da introdu¢do podemos perceber elementos bastante
diretos nesse sentido: aglutina-se a critica ao falar mal de alguém. Se na opinido podemos

observar um juizo acerca de algo, no ataque ha um juizo expresso acerca de alguém, da fonte
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enunciativa. Como ¢ possivel ter um didlogo argumentativo quando, em certo momento, a
questdo se reduz a "esquerdista" ou "direitista"? "Burros" e "psicopatas"? Os problemas a serem
discutidos sobre esses termos colocados com algum peso pejorativo sao muitos, mas minha
proposta nao ¢ trazer alguma resposta a isso, e sim, sobretudo, dizer que isto ndo ¢ uma critica.

Mesmo que eu ndo pretenda me ater as minucias do conceito técnico argumentativo,
alguns elementos precisam ser abordados para olharmos a isso com atengdo. Aldina Marques,
Isabel Duarte e Isabel Seara (2019), ao analisarem as formas de tratamento, principalmente
agressivo, em embates politicos entre governantes e governados, delimitam o ad hominem
como um ataque a coeréncia do alvo ao ser quem é. Como em casos que o proposito que essa
pessoa tem em determinada agdo ¢ ter algum beneficio implicito como lucro ou dominio de
certa situacdo. Argumento que, segundo as autoras, tem especial fundamento em figuras
publicas em determinadas estratégias politicas. O ad personam funciona como um ataque a
dignidade do alvo, a sua imagem, um insulto mais proprio da agressividade condicionando a
relagdo interpessoal diretamente a redugdo do alvo.

Situacdo bastante comum, por exemplo, em discursividades em torno de questdes de
género. Pesquisas como a de Andréa Cunha e Mércia Mariano (2020) apresentam esse modo
constante de ataque ao analisar o perfil do Instagram da atriz e cantora Nanda Costa,
relacionando os ataques diretos contra a mulher que ndo esta dentro de uma performatividade
hétero-cis-normativa a servigo do olhar masculino. E possivel perceber uma crescente nessa
maneira de producdo argumentativa em que se age como um ataque das mais diversas formas.
A multiplicagdo dos debates que questionam isso — principalmente em torno de ataques contra
as minorias e bullying dos mais variados tipos — vem surgindo como uma forte resisténcia as
acoes reativas e conservadoras, mas € preciso salientar que nao ha espago que nao recaia em
argumentos de ataques. Do mesmo modo que ¢ preciso salientar que ndo ha simetria entre
ataques de posigoes diferentes de privilégio e estrutura social.

Dizer que ha ataques contra a pessoa ao invés dos argumentos de todos os lados nao ¢
dizer que hé igualdade ou simetria na forma e no efeito do ataque, mas sim dizer exatamente o
que ¢ dito: que essa pratica ¢ um ataque. Dai a importancia de diferenciar, caracterizar e
delimitar para que, desse modo, se tenha menos turva a visao das relagdes de poder-saber que
envolvem essas multiplas praticas argumentativas. Ainda que eu me posicione de forma a por
0 ataque como algo mais perigoso, ao menos de forma imediata, do que a opinido, nao se trata
de dizer que ha uma hierarquia ou que determinada forma deva ser explicitamente impelida a
deixar de existir, o que seria impossivel e sem fundamento. E ¢ preciso enfatizar uma

interrogacao que vem me acompanhando: por que ataques sao vistos como criticas?
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Ha ainda outra questdo: a categorizacdo que fago ndo passa de uma finalidade didatica
e argumentativa. Uma opinido pode tanto conter como produzir o efeito de um ataque, um
ataque pode partir de uma opinido, bem como uma critica pode produzir um ataque, mas uma
opinido e um ataque nao sao, por si, uma critica. Tanto o ataque quanto a opinido ndo necessitam
de fundamento, a caracteristica central que o diferencia ¢ o alvo.

Pensemos que em um museu, em frente a uma obra, alguém fala para o amigo que a vé
como desagradavel, desprezivel e mal entende o que uma obra como aquela faz ali, inclusive
prefere a que viu no outro corredor cinco minutos antes. Bem, eu ou vocé que esté lendo, frente
a mesma obra, poderiamos discordar absolutamente e nenhum fundamento seria preciso para
que percebéssemos algo que nos afetasse de alguma forma. Opinides simplesmente. Um juizo.
Um gosto. Produzidas histérica e culturalmente, podemos pensar, mas opinides. A conversa
com o0 amigo segue em frente a obra e a pessoa se aproxima da etiqueta com informagdes sobre
o material, data e o nome da artista. O corpo se atordoou e logo exclamou para o amigo que
agora tudo fazia sentido, o artista se aliava a um partido politico que ele detestava e os
comportamentos — podemos inserir aqui qualquer comportamento que vier em mente € passivel
de de reagdes como essa — dele s6 poderiam produzir algo tdo ruim quanto aquela obra. Isto
nao ¢ uma critica, mas um ataque. Apos isso, com a reacao atordoada do amigo sem saber o
que dizer, a outra pessoa finalizou antes de ir embora do museu dizendo que aquilo ndo ¢ arte
e nem deveria estar ali.

Pois bem, mais uma diferenciagdo, se posso aqui reafirmar que isto também nao ¢ uma
critica, também digo que ¢ este um caso que, ainda que a opinido seja possivel, ela ndo ¢
simétrica ao que € necessario para se afirmar que algo € ou ndo legitimo como arte. Para isso a
diferenciagdo entre as maneiras de argumentacdo nos serve no cotidiano. Para discutir a
legitimidade de algo € preciso uma agado critica e algum fundamento. Surge entdo outro ponto:
entdo quem pode ou ndo fazer uma critica? O que vale mais, uma opinido, um ataque ou uma
critica? A isso, me vejo na responsabilidade de responder: todos podem fazer critica, ataque ou
opinido, bem como o valor e a for¢a desses argumentos poderao ser iguais, maiores ou menores
de acordo com relagdes bastante complexas diante de elementos como assunto abordado,
autoridade e efeitos que a discussdo em pauta pode ter. Refletir sobre essas relagdes fogem ao
escopo do que me debruco aqui. Delimito apenas que ¢ ao problemdtico esvaziamento
moralizante da critica a um falar mal que tenho como foco. Problema esse que, como venho
pensando, tem se movimentado em favor do que podemos apontar como uma necessidade
constante de resiliéncia e adaptagdo ao mundo, o que entraria em descompasso com O

questionamento acompanhado da pratica critica.
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Critica de contestacao

E importante ser repetitivo em alguns pontos. N&o estou tratando do que ¢ mesmo e
definitivamente isso e aquilo, muito menos falarei nas proximas duas se¢des o que € fazer uma
critica ligada a Teoria Critica ou ligada as teorizagdes poOs-estruturalistas. Meu objetivo ¢é
modesto e bastante pragmatico: erguer caracteristicas das formas argumentativas que aqui,
estrategicamente, elenquei e possam nos servir para pensar alguns limites do que ¢ dito como
critica ao ponto de afirmarmos que certa situagdo ndo ¢ uma critica, mas outra coisa, como um
ataque ou uma opinido. Pragmatico pois a inten¢do ¢ estritamente que essa reflexdo seja util:
abrir modos de atentar-se aos limites e diferencia¢des entre uma forma de argumentar e outra.
E, portanto, percorrerei um caminho que ¢ invariavelmente simplista, pois ndo tentarei
aprofundar alguma teoria, mas mostra-las de modo que se possa, com isso, enxergar algumas
linhas de proveniéncia em tracos discursivos que atravessam essa pratica.

Dito isso, ao lidar com o conceito central deste texto e tratar de dividi-lo em dois vou
me valer da poténcia da adjetivacdo. Se por um lado na constru¢do de um argumento de opinido
ou de ataque ndo € necessario nenhum fundamento para se dizer o que € dito, por outro, nao ¢
possivel contestar algo sem que se tenha algum fundamento. Considero ser necessario
diagnosticar essa nocao que ja repeti algumas vezes: fundamento. Com fundamento, neste
estudo, ndo me direciono a nenhum conhecimento estruturado institucionalmente, nenhuma
forma de dizer quem poderia ou ndo falar sobre algo e sim que, ao criticar, ¢ preciso ter em
mente um fundamento seja ele qual for. Formagao académica, técnica, informal, experiéncia de
vida no assunto em especifico, experiéncia profissional, etc. Isso pode parecer excessivamente
genérico em um primeiro momento, mas penso que o exercicio de pensamento exponha melhor
esse problema.

Para que contestar algo? Dois movimentos me parecem abrangentes o suficiente para o
que proponho nessa resposta: por a prova e ir além. Mas o que se poe a prova? A validade e a
legitimidade do que se estd contestando, principalmente. E de que modo ir além?
Transformando. A partir do choque dual entre a contestagdo e o que ¢ contestado hd um
resultado que possibilita necessariamente um ir adiante de forma transformada, diferente do
que era e — ao menos intencionalmente — melhor. Para que serve o citado fundamento entao?
Nao para promover uma autoridade — o que seria assunto para outro estudo — mas para estipular,
com isso, parametros comparativos do que se vird a contestar. Uma critica de contestacao,

assim, atua em um questionamento da legitimidade daquilo que se questiona. A contestacao
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entdo se constrdi a partir de um embate entre parametros previamente postos em relacio ao que
se estd olhando.

Com esse embate dual em diregao a algo com o objetivo de uma melhora, podemos
puxar algumas cordas e reconhecer algumas marcas da Teoria Critica que prioriza, a partir de
uma dialética, a conscientiza¢do. No estudo de Phil Carspecken (2011) intitulado Pesquisa

Qualitativa Critica: conceitos basicos, podemos delimitar isso um pouco melhor:

A pesquisa critica deve se diferenciar da pesquisa social cientifica mais prevalente ao
formular rigorosamente sua teoria de conhecimento e criticar rigorosamente as
metodologias empiricas, positivistas e interpretativas/fenomenologicas. Essa ¢ uma
meta central para a pesquisa qualitativa critica. Além disso, a pesquisa qualitativa
critica procura compreender a si mesma como uma pratica que trabalha com pessoas
para conscientizar criticamente, em vez de meramente descrever a realidade social.
[...] Esse processo de conscientizagdo, levando o conhecimento implicito para formas
explicitas e passiveis de julgamento, exige mudangas em apegos a identidades, porque
formas de atuar e interagir em formagdes sociais estdo ligadas a necessidades
existenciais por terem identidades validadas. Conscientizar significa expandir e
modificar autoentendimentos com formas que, inicialmente, podem ser sentidas como
existencialmente ameagadoras as pessoas que devem abandonar padrdes
profundamente enraizados de manutencdo de seguranca da identidade. Porém, ao
mesmo tempo, a alteragdo no conhecimento de manutenc¢io da identidade traz consigo
liberdade e liberagdo, porque distorgdes no conhecimento implicito, socialmente
construido, que estd embutido em e mantém praticas sociais, usualmente estdo
ancoradas a formas fixas de identidade humana: formas fixas de ser valido como
homem, mulher, pessoa de cor, pessoa de uma determinada classe social. (p.397-398)

Poderiamos tragar historicamente ligacdes com continuidades discursivas nas técnicas
dialéticas dos gregos antigos como Platdo e Aristoteles, trazidos na se¢do de opinido, até uma
retomada dessa nocdo feita por Hegel, questdo atrelada as teorizagdes marxistas € uma
cientifizagdo das teorias sociais, ainda que isso sairia do escopo deste estudo ¢ importante que
tenhamos essas linhas visiveis para pensarmos a circulacdo dessas discursividades. Como
Carspeecken (2011) expde, ¢ com esse posicionamento que se age criticamente frente a
realidade do mundo, que se conecta o conhecimento que se propde a libertar, emancipar, por
uma conscientizacdo do mundo ao contestar o mundo, ao por a prova isso que ¢ até entdo visto
como vélido e legitimo de ser e fazer no mundo. E também produtivo olhar para o que
Carspecken (2011, p. 406) coloca como um resumo das afirmagdes de validade: "afirmagdes e
pressupostos subjetivos pertencem as experiéncias que somente uma pessoa pode acessar
diretamente"; "afirmagdes objetivas pertencem a aspectos do mundo fisico a que todos os
humanos t€m acesso"; "normas sobre o que ¢é certo, errado, adequado, inadequado (...)"; e
valores, que "podem ser explicitados com palavras como 'bom', 'ruim', 'importante', 'bonito',
'desejavel’, 'significativo' e assim por diante".

Essa abordagem, sobretudo essa divisdo do que ¢ possivel conhecer pode ser vista como

algo que nos atravessa, que atravessa os discursos contemporaneos de forma ampla. Considero
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relevante dizer isso — que talvez soe 6bvio — por afirmar que sdo nog¢des que produzem maneiras
de ver o mundo ndo necessariamente por uma formagdo a partir das Teorias Criticas, questdo
propria de um pesquisador dessa area, e sim como nogdes que também circulam amplamente e
nos atravessam constantemente. Sigo com Carspecken (2011, p.405, grifo do autor) mais uma
vez com a afirmacdo sobre o modo de que pensar esses conceitos tem especial relevancia no
que estou tentando apontar: "todas as afirmag¢des de validade sdo passiveis de julgamento. Esse
¢ um ponto enormemente importante, algo fundamental para a teoria critica". Sigo também com
o estudo de Sueli Batista (2000), Teoria Critica e teorias educacionais: uma andalise do discurso

sobre educagdo, no qual podemos relacionar com o que venho abordando ao afirmar que

A critica dialética ndo se satisfaz somente com a verificacdo da possibilidade de
mostrar a veracidade ou falsidade de hipoteses propostas, antes procura o que Adorno
denomina de 'transi¢do transparente ao objeto', ou seja, a busca da expressdo dos
antagonismos imperceptiveis ao sistema logico-cientificista do pensamento (p. 192).

Nao esta em questao o que fala a autora sobre Educacao, mas as caracteristicas que ela
mesma expde sobre o cerne da pratica critica que ela se propde: além de questionar a veracidade
ou falsidade, explicitar o que era imperceptivel e que, posso articular, resultara, dialeticamente,
em algo além do que se tinha.

Tendo a critica de contestacdo a necessidade de fundamentos que permitam construir
parametros para pensar a validade e legitimidade de algo, ha ainda um outro ponto para se
colocar sobre esse problema: interrogagdao. Ao submeter algo a essa critica € preciso nao
submeter de qualquer jeito a qualquer pergunta, mas a perguntas que sejam pensadas de modo
a conduzir a uma contestagdo. Neste ponto, retomo a pesquisa de Batista (2000) quando ela pde
em questdo "a servigo do que estd a pedagogia?”. E especificamente a interrogagio que nos
interessa, ndo o que estd sendo questionado. E € necessario ampliar. Tomaz Tadeu da Silva
(2010), pesquisador de vertente pds-estruturalista que em obras como o livro Documentos de
identidade — ao fazer uma importante sintese sobre as teorias do curriculo — nos ajuda a pensar
sobre esse modo de questionamento que compreendo como crucial para a argumentacao critica

de contestagao:

Por que esses conhecimentos e ndo outros? Por que esse conhecimento é considerado
importante e ndo outros? E para evitar que esse 'por que' seja respondido simplesmente
por critério de verdade e falsidade, é extremamente importante perguntar: 'trata-se do
conhecimento de quem?'. Quais interesses guiaram a sele¢do desse conhecimento
particular? Quais sdo as relagdes de poder envolvidas no processo de selecdo que
resultou nesse curriculo particular? (p. 47)

Qual conhecimento — de quem — ¢ privilegiado no curriculo? Quais grupos se
beneficiam e quais grupos sdo prejudicados pela forma como o curriculo esta

organizado? Como se formam resisténcias e oposicdes ao curriculo oficial? (p. 49)

Quais outros focos poderiam ser submetidos a essas perguntas além do curriculo? Sem
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davida ¢ inviavel listar. Se focalizo na 4rea da Educagdo ¢ ndo somente por ser minha area de
atuacdo como por compreender que pensar sobre essas questdes ¢ um processo educativo, pois
um processo de subjetivagdo. Retomando frases como "a gente devia parar de culpar a pessoa
que fica mal com a critica e ensinar o critico que ele € s6 mal educado mesmo" e "quem critica
sO tenta diminuir os outros", € possivel pensar: a servi¢o de que e de quem a critica ¢ reduzida
a falar mal e diminuir os outros? Por que ¢ entendido dessa forma? Quais interesses guiaram
essa compreensao do que ¢ criticar? Qual conhecimento ¢ privilegiado em detrimento da

critica?
Critica de analise

Nao s6 o modo de usar os elementos que tentei mostrar na se¢ao anterior se modificam
ao pensar a partir do pds-estruturalismo, mas também o entendimento dos proprios elementos.
A nocdo de fundamento tem um deslocamento importante para entender o que estou
considerando como critica de analise — uma critica analitica que busca o processo de produgao
e conducao daquilo que se questiona — e, a partir disso, todos elementos seguintes.

Veiga-Neto (2012), em seu texto E preciso ir aos porédes, utiliza a metafora da casa para
problematizar tanto os individuos quanto as coletividades em uma articulacao arquitetural da
psiqué. O autor aborda o s6tdo como o espaco que nos leva a construir outros mundos, o piso
intermediario fica onde caminhamos em nossas praticas cotidianas e o pordo ¢ a dependéncia
da casa onde ¢ alojado os fundamentos do pensamento e € necessario que ocupemos do modo
mais completo possivel esses espagos para compreender as relacdes entre os niveis, entre os
pisos.

Nesse ponto, um alerta: fundamentagéo deve ser aqui entendida com bastante cautela.
No horizonte em que me movimento, os fundamentos se estabelecem sempre nas
contingéncias dos acontecimentos historicos. Ao contrario de supor a existéncia de
uma fundamentagdo ultima, o maximo que se pode fazer é, a partir de negociacdes
numa comunidade de linguagem, estabelecer os fundamentos a serem obedecidos 'dali
para diante'. (p. 272-273)

Desse modo ndo se poderia pensar que ha em algum lugar abaixo de todas as casas um
pordo igual, com uma estrutura equiparavel a uma consciéncia racional dos individuos ou uma
humanidade igual a todos que precisaria ser emancipada por uma conscientizagdo. Por uma
linha pos-estruturalista as bases do sujeito estdo em questdo, precisando ser interrogada ndo por
parametros prévios que sirvam para submeter os objetos focalizados e sim um constante
questionamento sobre de que modo as bases foram construidas. "Uma perspectiva pos-

estruturalista buscaria perguntar: onde, quando, por quem foram eles inventados?" (Silva, 2010,
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p.124) A direcdo, assim, torna-se ndo a contestacao, mas uma constante problematiza¢ao. Nao
relacdes duais, a propria dualidade ¢ questionada e o significado da divisdo da consciéncia que
pensa e da realidade vista com concreta e material, reconhecida como pré-existente e necessaria
para o movimento da historia, ¢ colocada em duvida. "O significado ndo €, da perspectiva pos-
estruturalista, pré-existente; ele ¢ cultural e socialmente produzido" (Silva, 2010, p.123). A
critica ¢ ndo uma problematizacdo que pde a prova o que ndo poderia ser visto até entdo, algo
oculto ou ocultado, e sim um estranhamento daquilo que, por ser tdo visivel, nos era

naturalizado e visto como verdadeiro. Nas palavras de Foucault, citado por Veiga-Neto (2012),

A critica consiste em desentocar o pensamento ¢ em ensaiar a mudanga; mostrar que
as coisas ndo sdo tdo evidentes quanto se cré; fazer de forma que isso que se aceita
como vigente em si ndo o seja mais em si. Fazer a critica ¢ tornar dificeis os gestos
faceis demais. Nessas condigdes, a critica — e a critica radical — é absolutamente
indispensavel para qualquer transformagéo.

Se talvez ainda soe semelhante a critica de contestacdo quando dito dessa forma € ai que
esta a importancia da diferenciacdo. Michel Foucault (1990) discute esse problema
especialmente em uma conferéncia de 1978 intitulada O que ¢é a critica? e deixa evidente uma
distin¢do entre o pensamento critico de uma sistematica da legitimidade e esse outro modo de

critica sobretudo a partir das nogdes de poder e saber.

Utilizacdo, portanto, da palavra saber que se refere a todos os procedimentos ¢ a todos
os efeitos de conhecimento que sdo aceitaveis num momento dado e em um dominio
preciso, e segundamente, do termo poder que nao faz outra coisa sendo recobrir toda
uma série de mecanismos particulares, definiveis e definidos, que parecem
susceptiveis de induzir comportamento ou discursos. Vé-se ja que esses dois termos
ndo tém outro papel que o metodoldgico: ndo ¢ o caso de localizar através deles
principios gerais de realidade, mas de fixar de alguma forma a frente de analise, o tipo
de elemento que deve ser para ela pertinente. Trata-se, assim, de evitar jogar desde o
inicio com a perspectiva da legitimagdo como fazem os termos conhecimento ou
dominagdo. Trata-se igualmente, em todo momento da analise, de poder lhes dar um
contetdo determinado e preciso, tal elemento de saber, tal mecanismo de poder; nunca
se deve considerar que exista um saber ou um poder, pior ainda o saber ou o poder
que fossem neles mesmos operantes. Saber, poder, sdo apenas uma grade de analise.
(p. 14, grifos do autor)

A compreensdo da multiplicidade analitica dos proprios parametros que se vai olhar
para algo ja impde um outro modo de construir uma pratica critica. De nada adiantaria, dessa
maneira, aplicar uma gama de nogdes que se possa comparar o que € ou nao legitimo, pois a
propria legitimidade teria de ser ndo somente posta a prova como testada, pois ndo ha um a
priori darealidade posta que se tenha onde se segurar de modo seguro. A materialidade também
¢ vista como construida historicamente. Isto ¢, o pos-estruturalismo ndo toma a histéria como
um motor progressivo que deve ser submetido a consciéncia, mas uma contingéncia a ser
analisada em suas diferencas. De acordo com a no¢do de genealogia de Foucault (1990, p. 17),

podemos pensar como "algo que tenta restituir as condi¢des de aparicdo de uma singularidade
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a partir de multiplos elementos determinantes, e que aparece nado como o produto, mas como o
efeito." Ao invés de, a partir de pardmetros pré determinados, submeter o que se esta focando
a uma contestacao sobre sua validade, "a critica ¢ o movimento pelo qual o sujeito se da o
direito de interrogar a verdade sobre seus efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de
verdade" (p. 5).

Dessa forma, perguntas como "por qué?" nao deixam de surgir, mas se tornam parte de
problematizagdes que colocam outras questoes mais fortes, tais como "de que modo isso veio
a ser como ¢?" ou "em que condig¢des isso foi/€ possivel?". Como aponta Paul Veyne (2009)
sobre a obra de Foucault, a critica ¢ entendida como a andlise das condi¢des histdricas que
constituiram as relagdes de verdade e que se direciona ndo a uma comparagdo com o que ¢é
identificavel dentro das por¢des de fundamentos a expor como régua de medi¢do e sim, com o
fundamento que se tem nos pordes testar o que se indaga para fazer emergir a diferenca. O
problema assim se desloca de uma contestagdo que submete o objeto ao que se sabe que deveria
ter para um diagndstico do presente que faga aparecer a diferenga historica do que se tinha para
o que se tem e entendendo ndo as causas, mas os efeitos historicos e multiplos do que fizeram
ser 0 que somos.

Como assim "o que somos"? E preciso ressaltar que ha uma diferenca enfatica na se¢io
anterior sobre esse algo que somos. De uma consciéncia que precisa vir a tona — pela
conscientizacao —, o pos-estruturalismo irrompe com a nogdo de um sujeito prévio a experiéncia
que precisa ser apenas libertado do poder. Se na critica de contestagdo o poder ¢ isso que impede
de se ser quem se ¢ e precisa ser contestado, na critica de analise pds-estruturalista esse "quem
se €¢" pode ser entendido como efeito da produgdao do poder em articulagdes com saber.

Judith Butler (2013), ao comentar a conferéncia de Foucault sobre a critica, no texto O

que é a critica? Um ensaio sobre a virtude de Foucault, diz que o

[...] o 'eu' € compelido a se formar sob moldes que ja foram construidos e que estdo
mais ou menos em operagdo. Ou, poderiamos dizer, o 'eu' ¢ compelido a se formar
dentro de praticas que estdo relativamente estabelecidas. Porém, se essa formacao de
si ¢ feita em desobediéncia aos principios pelos quais o 'eu' se forma, entdo a virtude
serd a pratica pela qual o sujeito se forma pelo desassujeitamento. Dito de outro modo,
o 'eu’ que assim procede arrisca-se a deformar-se enquanto sujeito, passando a ocupar
aquela posigdo ontologicamente insegura que coloca a questio de um modo
originario: quem sera um sujeito aqui, € o que se qualificara de vida? (p.178)

E importante que esteja claro que ndo ha, desse modo, categorias prontas que se possa
objetivamente aplicar e que, tendo submetido algo a elas, surgird uma melhora. Nesta direcao
o foco ¢ buscar algum modo de compreender como isso veio a ser o que € € nao outra coisa.
Sem que seja determinado a partir de alguma narrativa que me ajude a entender o que € visto.

Tudo precisa ser testado, pois ndo ha causa histdorica, mas um efeito que historicamente, entre
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muitas possibilidades, teve condi¢des de aparecer. Desse modo os parametros a serem pensados
como parte da critica produzem outras interrogagoes. Nao tanto os porqués, mas a historicizagao
das condi¢des de possibilidade. O problema se volta a interrogagdes como: de que modo isso
veio a ser como ¢? Com que condigcdes isso pode se tornar verdade e ndo outra coisa? De que
modo isso foi possivel de ser colocado onde estd de maneira que chegasse a ser naturalizado?

A critica que estou tentando tracar, com marcas do modo pos-estruturalismo, estd
atrelada a algumas ressignificagdes. A linguagem nao ¢ o que emite a sensagdo do sujeito
consciente, mas produz tanto o sujeito quanto a consciéncia que, atravessado por ela, serve
como ponto de circulagdo de discursividades. A linguagem produz e ¢ produzida por regras
proprias, ndo diretamente por uma expressao do que € pensado. Nessa critica, portanto, o poder
ndo € o que uns tém e outros ndao, uma visao econdomica do poder em que se teria como uma
posse, um poder transferivel ou alienavel de forma legitima ou ndo, o que pode ser pensada
como uma forma juridica de pensar o poder (Foucault, 1999). Nas teorizacdes poOs-
estruturalistas o poder ¢ marcado como relacional, o poder ¢ menos um bem que se pode ter
posse e mais como um verbo, algo que se exerce.

Quem fez e o que fez ndo apenas agiu na histéria e por isso precisa ser submetido a uma
contestacdo de acordo com o que foi feito, mas, também, tem sua historicidade interligada como
uma rede que acompanha e faz tal acdo ser possivel. "Ao nos darmos conta da historicidade dos
fundamentos sobre os quais se ergue a casa, nos daremos conta também de que as coisas sdo o
que sdo gracas as contingéncias histdricas e ndo por causa de alguma necessidade, fatalidade
ou obrigagdo de serem o que sdo" (Veiga-Neto, 2012, p.280). Ao invés de uma resisténcia que,
com uma agao critica, passe de uma transformacao para a liberdade absoluta, trata-se de uma
problematizagdo critica que analise as condi¢des de possibilidade e produza outros modos de
conduzir a vida e de ser conduzido individual e coletivamente.

Retomo algumas outras frases da introducdo como paralelos estratégicos: "esteja tdo
focado construindo o seu proprio negdcio que nao terd tempo para ouvir criticas das pessoas
negativas"; "quem critica demais os outros estd mal consigo mesmo"; "S¢ aceite critica
construtiva de quem construiu alguma coisa". Bem, de que modo a nogao de construir o proprio
negocio se tornou tao relevante como elemento da vida dos sujeitos ao ponto de ndo ter tempo
para ouvir outras pessoas? O que levou a ser possivel que a agdo critica de alguém a faga parecer
uma pessoa "negativa"? Que condig¢des possibilitaram articular uma medida do que ¢ criticar
demais ou de menos com a relacdo de quem fala consigo mesmo? Quais relagcdes de saber e
poder produzidos tornaram possivel medir o que ¢ "construir alguma coisa" ao ponto de ser

uma validagdo de autoridade para criticar algo?
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Consideracoes finais

A obra do artista René Magritte com o tempo se popularizou, ainda bem. Junto com a
obra se popularizou, infelizmente, a "explicacdo". Assim, popularmente, o assunto acabou,
restaram apenas repeticoes. O quadro A4 trai¢do das imagens — o mais popularizado do artista —
constréi um enigma visual e verbal: na imagem um objeto e uma frase, um cachimbo
cuidadosamente desenhado e a frase "Isto ndo ¢ um cachimbo". A composicdo estd
imageticamente nessa relagdo. A frase ndo ¢ um titulo, mas seria dificil imaginar que todos que
j& viram o quadro e conhecem a frase saberiam que o titulo € A traicdo das imagens. Talvez
1SS0 seja mais uma trai¢do da imagem. Algo me intriga ainda mais do que a relacdo titulo-
quadro: a "explicacdo". Desde que ouvi falar em Magritte acontece quase como um jogral.
Alguém diz "isto ndo é um cachimbo" e outro, ou a propria pessoa, responde: "¢ a representacao
de um cachimbo"... e a conversa acaba ai.

H4 ainda um segundo quadro: Os dois mistérios. Nele hd uma pintura do quadro anterior
exposto em um cavalete apoiado em um chao de madeira e acima dele, flutuando, um cachimbo
de um tamanho que somente um gigante conseguiria usar. Nestes dois mistérios, as
interrogagdes possiveis ndo me parecem ser tdo faceis de serem respondidas, fica mais
complicado acabar a conversa dizendo "¢ a representagdo de dois cachimbos".

No decorrer deste texto talvez seja possivel pensar que estou caindo em um relativismo.
E um dos riscos que corro. Ler este texto de modo que todas as formas de argumentar sdo
possiveis, eu apenas escolhi quatro e expus uma por¢ao de caracteristicas que as coloca numa
posicao de igualdade. Nao ¢ nada disso. Nao ha simetria relacional nas caracteristicas que tentei
expor neste estudo. Desde o inicio tento tragar um plano que delimite diferenciagdes ao invés
de propor defini¢des. Isso se distingue ao ponto que nao estou dizendo o que ¢ tal coisa, mas
como os usos produzem diferenca que precisam de aten¢do. Atencao essa que proponho como
uma pratica critica sobre as praticas criticas, inclusive a minha, o que Veiga-Neto costuma
chamar de hipercritica. O que ndo pode ser confundido com uma metacritica, por exemplo, que

partiria de alguma exterioridade do saber que serviria para se segurar de modo firme.

A vigilancia epistemologica e a hipercritica ndo devem ser confundidas com a censura
ou com o policiamento do pensamento e da palavra. Elas ndo decorrem de algum
imperativo ético ou ligado ao agir moral; elas simplesmente sabem que ndo ha um
chdo firme, um fundamento anterior, Unico e estavel do qual se possa vigiar, criticar,
autorizar ou negar o que ¢ pensado e dito. (Veiga-Neto, 2012, p. 274)

E ¢ preciso tragar e reforgar, junto a essa questao, que o problema da divisao estratégica

da critica que propus ndo ¢ simétrica. E preciso estar a espreita para compreender que ainda que
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a opinido seja sempre possivel e o ataque possa ser, em determinados momentos, validos, ndo
sdo suficientes para certas questdes. Um fossil pertence ao periodo estipulado, ndo ha ataque
ao pesquisador ou opinido sobre a precisao da medi¢do de tempo que seja suficiente, pois a
situagdo, de acordo com as regras historicas de constru¢do de regimes de verdade em torno da
materialidade tornam isso insuficiente. Um remédio para vermes vai continuar nao funcionando
para uma doencga viral independente da opinido ou ataque. Dizer que ha muitos modos de
argumentar e propor juizos de algo nao ¢ o mesmo que dizer que isso ¢ simétrico em todas as
circunstancias, menos ainda dizer que qualquer coisa vale. Entretanto delimitar com mais
precisdo quando ¢ inviavel a suficiéncia de uma maneira ou outra e suas func¢des especificas,
bem como responder as perguntas levantadas sobre os excertos do final da introdugdo,
precisariam de outros estudos.

Grégoire Chamayou (2020), no livro 4 sociedade ingoverndvel, ao discutir as
estratégias politicas dos empresarios nos anos 1970 para lidar com os crescentes ataques ao
capitalismo nos diz algo emblematico para pensar o que busquei tratar até aqui e,
principalmente, lidar com a intensa variagao de possibilidades: "Tratar um ataque como critica
j4 € um passo para desarma-lo" (p. 142). Nao hé como passar desapercebido que uma critica
ndo ¢ uma maneira simplesmente privilegiada de lidar com algo, muito menos inerentemente
superior. H4 uma trama estratégica envolvida nessas praticas. Os empresarios, ao tratar os
ataques dos trabalhadores — notavelmente em busca de melhores condi¢gdes de trabalho — como
critica puderam abrir e expor os parametros que os trabalhadores usavam para questiona-los.
Assim o que para o ataque precisaria de uma reacao, para a critica se podde construir uma trama
bem mais complexa e tratar os pardmetros e as questdes como extremistas, violentas, contra a
liberdade e prejudiciais ao progresso.

A critica, isso que ndo ¢ uma divagagdo somente, mas uma pratica, intensamente
varidvel, historica e profundamente ativa, pode ser delimitada e diferenciada com alguns
elementos como fundamento, parametros e interrogacdes especificas. Fundamentos
constituidos pela consciéncia ou efeitos da relacdo entre poder e saber. Parametros prévios e
aplicaveis ou contingentes e historicos. Interrogagdes que submetam o objeto ou fagam emergir
a diferenca. Pode ser muitas coisas, mas sem duivida ndo ¢ qualquer coisa. Pode ser que falar
mal de algo faca parte de alguma critica, mas simplesmente falar mal de algo ndo € uma critica.
A obra de Magritte pode ser a representacdo de um cachimbo, mas certamente ndo € s6 isso. A
conversa ndo precisaria acabar ai, hd sempre mais a se pensar. E preciso saber diferenciar e
refletir sobre quando ¢ possivel dizer "isto ndo ¢ uma critica". Espero que a conversa ndo acabe

aqui.
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